DEBRI O

PREFEITURA DE GRANJA - CE
CORFERE COM O ORIGINAL
DATA: 20 | U | Q023
HORA:_la $ 16 myn .

|assidaTiirA

RECURSO ADMINISTRATIVO ¥/

PROTOC N“’ﬁ 3 mea 118 pPm
ZHIA lﬁ.

AO
ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE GRANJA/CE.

Assunto: Licitagao: 003/2023/2023

Exercicio: 2023

Objeto: Contratagéo para execugdo dos servigos de ampliagdo e modernizacéo da
rede de iluminag&o publica, visando eficientizacdo e garantia do funcionamento e
gerenciamento (operagcdo e manutengdo) completo do sistema de iluminagéo
publica do municipio de granjalce.

A empresa DE BRITO ENGENHARIA, inscrita no CNPJ: 31.625.590/0001-
71, por intermédio de seu representante legal, o(a) Sr. DIEGO DE BRITO
OLIVEIRA, portador do RG: 2008009271127 e CPF: 022.359.903-47, interessado
no resultado do certame licitatério supramencionado, vem respeitosamente a
vossa presenca, apresentar RECURSQO ADMINISTRATIVO com base nos
argumentos, faticos e juridicos, a seguir enfatizados:

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O artigo 109, |, “a” da lei 8666/93 estipula o prazo de no prazo de 5 (cinco)
dias uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da ata. A data da publicagcdo
do Julgamento foi 24/11/2023 (Sexta-feira) dessa forma este recurso encaminhado
em 01/12/2023, deve ser considerada tempestivo.

Il - DOS FATOS

Precipuamente esclarece a Recorrente que a interposigdo do presente
Recurso Administrativo é o exercicio do direito e da garantia constitucional do
contraditério e da ampla defesa, jamais havendo por parte desta empresa o
interesse em tentativa de frustrar o procedimento licitatério, ao contrario, o objetivo
sempre foi e sera de que este ocorra dentro dos ditames legais, sob a égide dos
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DEBRI O

sagrados e basilares principios da legalidade e da igualdade.

Atende a empresa Recorrente o0s pressupostos para admissdo da
inconformidade, uma vez que presentes os requisitos a que alude MARCAL
JUSTEN FILHO, quais sejam os subjetivos, estes consubstanciados no interesse
recursal e na legitimidade e os requisitos objetivos, estes aportados na existéncia
do ato administrativo de cunho decisério, tempestividade, forma escrita,
fundamentagéo e o pedido de nova deciséo. (in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, Aide, 4a ed.p. 501).

Espera que se receba esta peca como efetiva contribuicdo a legalidade do
procedimento.

De acordo com o § 2° do artigo 109, da Lei 8.666/93, bem como o disposto
no item do edital, solicita esta Recorrente que seja atribuido efeito suspensivo ao
presente apelo. Pelos fatos adiante expostos:

Ocorre que verificamos irregularidades na condugéo dos procedimentos do
certame em epigrafe e, além disso, é notério a conduta de carater duvidoso desta
comiss&@o, sendo vejamos, embora ndo tenha um prazo legal para se cumprir,
podemos dizer que no minimo causa estranheza a divulgagéo da convocagéo da
abertura das propostas de um dia para o outro (21/11), e abertura dos envelopes
(22/11) no horario de 8:15 da manhé, restringindo claramente a participagdo da
empresa DE BRITO ENGENHARIA.

As incongruéncias continuam, a comissdo nao divulgou oficialmente os
valores das empresas habilitadas na sua Ata de Abertura e n&o apresentou os
critérios da néo aceitagdo da Proposta mais vantajosa, na divulgagéo da proposta
‘vencedora’.

Inconformados com o modo que ocorreu o procedimento e norteados pelo
principio da publicidade dos atos publicos, trocamos e-mails com a prezada
comissao, que infelizmente e claramente tem dificultado o acesso a informacéo,
foram divulgadas a nota técnica da engenharia que desclassificou erroneamente
a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, no caso a da nossa
empresa, enfatizando o direcionamento para a atual manutencdo da empresa JN
SERVICOS que detém contrato oriundo do processo licitatério de TOMADA DE
PRECOS N° 2021.04.12.01, firmado em 03 de maio de 2021.

Il = INABILITACAO - EXCESSO DE FORMALISMO

A ora Recorrente, participante do presente procedimento licitatdrio na
modalidade de CONCORRENCIA PUBLICA N° 003/2023, do tipo MENOR PRECO
GLOBAL, foi inabilitada nos seguintes termos:
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- p{BRITO ENGENHARIA, CNPJ N° 31.625.590/0001-71: EMPRESA APRESENTOU
' PROPOSTA COM O SEGUINTE VALOR GLOBAL: R$ 2.904.585,41 (DOIS MILHOES,
NOVECENTOS E QUATRO MIL, QUINHENTOS E OITENTA E CINCO REAIS E
QUARENTA E UM CENTAVOS) - PROPOSTA DESCLASSIFICADA POR
DESCUMPRIR AOS SEGUINTES ITENS: 4.1.1 - A Proposta de Pregos devera ser feita
em 01 (uma) via, “onginal” em papel timbrado da Licitante devidamente assinada peio

seu representante legal e responsavel técnico.  PROPOSTA ASSINADA SOMENTE

POR SEU REPRESENTANTE LEGAL, NAO CONSTA ASSINATURA. CARIMBO OU
RUBRICA DO RESPONSAVEL TECNICO (ENGENHEIRO ELETRICISTA). 419 - A
proposta de pregos deverd ser entregue a CPL assinada pelo representante legal &
rubricada em todos os papéis. PROPOSTA APRESENTADA NAO CONSTA
ASSINATURA, RUBRICA OU CARIMBO EM SUAS PLANILHAS APRESENTADAS
PLANILHA ORCAMENTARIA, COMPOSIGAO DE CUSTOS. CRONOGRAMA FISICO
FINANCEIROS, E DEMAIS PECAS (COM EXCEGAO DA CARTA PROPOSTA)

EM RELACAO TAMBEM AQ ITEM 4.1.1 - A PROPOSTA APRESENTADA FOI
ASSINADA SOMENTE PELO REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA. ONDE O
MESMO O SENHOR DIEGO DE BRITO OLIVEIRA E ENGENHEIRO CIVIL (VIDE
PROPRIO CARIMBO E RATIFICADO NOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO DA
REFERIDA EMPRESA), A PROPOSTA DO REFERIDO PROCESSO DEVE SER
ELABORADA E ASSINADA POR ENGENHEIRO ELETRICISTA, NO CASO DA
EMPRESA EM QUESTAO O ENGENHEIRO ELETRICISTA QUE FOI APRESENTADO
NOS ACERVOS (DOCUMENTOS DE HABILITAGAO) E O SENHOR GABRIEL PIRES
ASSUNGCAO JUNIOR, DIANTE DESSE FATO A REFERIDA PROPOSTA NAO TEM
VALIDADE POR O REPREENTANTE LEGAL DA EMPRESA NAO SER
ENGENHEIRO ELETRICISTA.

ITENS ESSES ACIMA APRESENTADOS (RELEVANTES) APOS A ANALISE DO
SETOR TECNICO NA PROPOSTA APRESENTADA.

A equivocada decisdo merece reforma com base nos itens destacados
abaixo, do proprio edital. Sendo vejamos o texto dos itens 6.5 e 6.7.6:

65 - Os eros de soma elou multiplicagdo, bem como o valor total proposto, eventualmente
configurados nas Propostas de Precos das proponentes, serdo devidamente comigidos, ndo se
constituindo, de forma alguma, como motivo para desclassificacdo da proposta
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DEBRI O

6.76 - De conformidade com o parecer da CPL, ndo constituira causa de inabiltacdo nem de
desclassificagao da proponente a irregularidade formal que nado afele o conteudo ou a
Idoneidade da proposta e/ou documentagio;

"
-

-
o
o

Incialmente cumpre esclarecer que o Edital de Licitagdo, apesar de exigir as
devidas assinaturas na Proposta de Precos, também exige declaragbes dos
responsaveis técnicos, as quais nossa empresa apresentou e foi devidamente
julgada habilitada para proxima etapa do procedimento licitatorio. Conforme print
do edital a seguir:

335 - Declaragdo de responsabilidade técnica na qual devera constar a qualificagdo dos
responsavels tecnicos pela execugdo da obra objeto do certame, assinada por lodos os
ndicados e pelo representante legal da licitante, conforme modelo anexo. tendo no minimo os
profissionais abaixo (profissionais esses responsavels pela execugdo do objeto

a) 01 {um) profissional de nivel superior na area de engenharia elétrica davidamente habilitado
na entidade da classe profissional competente;

bj 071 (um) profissional de nivel superior ou técnico na area de seguranga do trabalho
devidamente habilitado na entidade da classe profissional competenta;

Entretanto, tais declaragbes foram fornecidas em nome do Engenheiro
Eletricista e 0 Engenheiro de Seguranga do Trabalho, vejamos:

DECLARACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA

A empresa DE  BRITO  ENGENHARIA, inscrita no  CNP)
31.625.580/0001-71, por intermédio de seu representante legal, ofaj Sr,
MEGO DE BRITO OLIVEMA, portudon(a) da Cartelra de |dentidade Cartesrs
de (dentidade: 2008009271127 o CPF. (22 359.903-47, DECLARA, pera
o devidos fins de direito, especialmente para fins de prova em processo
liestatdrio n® 003/2023, junto 20 municlple de GRANIA, que em
atendimento a0 subitem 335, para execuglo da obwn obielp desse
ceriame 08 responsdvels tcnicos abalna:

[item Nome ific
D1 | WABI S ASKINGAD R0

_Qualiicaclio |
ENGTNHEID FLETRACETA - | 11087510
t |
e e S Sl
0@ | DHGOLLMETDOUMMA “ENGENHURD DE SEURMANCA D0 TRPAALHD -
| 1 Ll SRLE
|
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DEBRI O

Ora, llustre Comisséo, o critério escolhido em edital era MENOR VALOR
GLOBAL, e conforme o item 6.5 NAO se consideraria como critério de
desclassificagdo os erros de multiplicagdo ou soma, pois seria possivel de
corre¢do, um erro de multiplicagdo ou soma & mais prejudicial aos ditames
licitatorios, onde o critério de avaliagéo € o MENOR PRECO, do que a simples falta
de assinatura, que também pode ser sanada com uma simples diligéncia.

O que causa estranheza € que a auséncia da assinatura do Responsavel
Técnico detentor dos Acervos, na Proposta de Pregos configurou como principal
motivo de desclassificagéo, no entanto, a comiss&o com interesses obscuros, ndo
consegue interpretar o proprio edital, onde nao esta claro que s sera aceita e
valido a assinatura do Profissional detentor do Acervo Técnico. Vejamos
novamente, o item editalicio:

4.1.1 - A Proposta de Precos devera ser feita em 01 (uma) via ‘onginal” em papel timbrado da
Licitante devidamente assinada pelo seu representante leqal e responsavel técnico, sendo
numerada sequencialmente com os demais documentos componentes das propostas de precos
sem rasuras ou emendas

RUBRICA DO RESPONSAVEL TECNICO (ENGENHEIRO ELETRICISTA): 419 - A
proposta de preqos devera ser entregue a CPL #sSinada pelo reépresentants legal e
rubricada em todos os papéis. PROPOSTA APRESENTADA NAO CONSTA
ASSINATURA, RUBRICA OU CARIMBO EM SUAS PLANILHAS APRESENTADAS
PLANILHA ORCAMENTARIA, COMPOSICAO DE CUSTOS. CRONOGRAMA EISICO
FINANCEIROS, E DEMAIS PECAS (COM EXCECAO DA CARTA PROPOSTA)

Com base nisso, tal exigéncia padece de irregularidade, primeiro por néo
haver embasamento legal plausivel que a ampare. Ponderemos:
O artigo 1° da Lei 6.496/1977 prevé que a anotacéo de
responsabilidade técnica é devida em todo contrato, escrito
ou verbal, para execugéo de obras ou prestagdo de servigos
de engenharia, arquitetura ou agronomia. Ndo estipula essa

obrigacédo a etapa de processo licitatério, quando sequer

existe vinculo contratual, sendo mera_expectativa de
direito.

Frise-se, ainda, que um dos itens apontados na Ata de Julgamento referente
ao item 4.1.9, conforme destacada acima faz mencdo a assinatura do
representante Legal da Empresa, neste ato representado pelo Sr. DIEGO DE
BRITO OLIVEIRA, que por sua vez é responsavel técnico em Seguranga do
Trabalho, além de ser Engenheiro Civil.

Em nenhum momento ha exigéncia da assinatura especificamente do
Engenheiro Eletricista na Proposta de Pregos e dessa forma ndo pode ser
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apontado como critério de desclassificagao.

Ora, como se explica a aceitabilidade de um possivel erro de soma e
multiplicagéo ser passivel de corregéo e a auséncia de uma informagéo que “NAQ”
foi exigida de forma especifica e clara, conforme demonstramos, nos termos do
edital pode ser usado como critério de desclassificagdo? Percebamos a seguir o
que a nobre Comissao, no uso de suas atribui¢cdes legais, poderia ter feito no intuito
de garantir o MENOR VALOR GLOBAL :

5.4 - E facultado & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da Licitagao, promover
diligéncia destinada a esclarecer U complementar a_instrucio.do.processo, vedada a inclusao
de documentos ou informagoes que devena constar onginariamente da proposta

Com base nisso, antes de julgar a desclassificagdo de forma equivocada, a
comisséo poderia, por meio de diligéncia, esclarecer ou complementar a instrugéo
do processo, ja que o documento apresentado por nossa empresa esta em
conformidade com o edital.

O que podemos observar nesse julgamento é o excesso de formalismo e
direcionamento linear para o licitante concorrente, haja vista que o mesmo ja faz a
manutengao do Parque de lluminagao Publica deste municipio.

Vale salientar que esse excesso de formalismo acarretara num prejuizo aos
cofres Publicos, nesse sentindo citamos em observancia da Lei, a Comisséo,
conforme relata o item 5.4, tem o poder de realizar diligencias, vejamos o que relata
o (Ac6rdao 1795/2015-Plenario | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO):

“E irregular a inabilitagdo de licitante
em razao de auséncia de informagao
exigida pelo edital, quando a
documentacdao entregue contiver de
maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a
Administracao nao realizar a diligéncia
prevista no art.43,§ 3° da
Lei 8.666/1993, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame.

Frisa-se que formalismo procedimental ndo se confunde com excesso de
formalismo, que por sua vez & medida descabida.

José dos Santos Carvalho Filho ensina que o “principio do formalismo
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procedimental” passa a nogdo de que as regras procedimentais adotadas para a
licitagdo devem seguir parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos
administradores subverté-los a seu juizo.

Contudo, deve-se atentar que para que no cumprimento desse principio ndo
se peque pelo “FORMALISMQ”, consistente no apego exacerbado e a formalidade,
a implicar a absoluta frustagéo da finalidade principal do certame, que é a de
selecionar a proposta mais vantajosa para o ente licitante de forma a prestigiar a
isonomia entre os interessados.

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao "combate o_
formalismo exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as
clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente possiveis licitantes"in verbis:

PRIMEIRA CAMARA Desclassificagdo de proposta em razéo
de pregos unitarios inexequiveis Representagéo formulada
ao TCU indicou possiveis irregularidades no Pregéo
Eletrénico n.® 7/2009, do Banco do Nordeste do Brasil (BNB),
que teve por objeto a contratagao de servigos de manutengéo
predial em unidades do banco. Os responsaveis pela
condugdo do certame foram chamados em oitiva, para
apresentar justfficativas quanto a "desclassificagdo de 10
(dez) empresas, ofertantes dos menores pregos, por motivos
meramente formais, em desacordo com o principio do
julgamento objetivo das propostas, ao arrepio do art. 3° da
Lei n® 8.666/93". Em seu voto, o relator refor¢ou a posicéo de
que o Tribunal combate o formalismo exagerado do
administrador, quando este aplica restritvamente as
clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente
possiveis licitantes. Defendeu como salutar a atuacéo do
controle externo até no sentido de, ao apreciar casos
concretos submetidos a seu crivo, afastar as proprias
clausulas do edital que se mostram desarrazoadas e
prejudiquem a competitividade da licitagdo. Nesse mesmo
sentido, mencionou o voto condutor do Acérddao n.°
3.046/2008-Plenario. No caso concreto, concluiu o relator
que o BNB nao procedeu ao arrepio do edital, nem se
mostraram desarrazoados o0s critérios de julgamento
observados pelo banco para a desclassificacdo das licitantes.
Destacou que o representante do Ministério Publico junto ao
TCU, em seu parecer, «demonstrou com precisdo que todas
as propostas desclassificadas apresentaram alguma
inconsisténcia no custo da méo de obra, notadamente pela
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falta de cotagcdo dos adicionais noturno, de insalubridade e
de periculosidade". E para o Parquet especializado, "essas
irregularidades relativas ao custo de méo de obra séo indicios
de que as respectivas propostas podem ser inexequiveis,
uma vez que os valores apresentados ndo séo suficientes
para cobrir as despesas a que se destinam. E verdade que,
em principio, € da empresa contratada o dever de arcar com
os eventuais erros existentes na proposta que formulou. No
entanto, se isso ndo ocorrer, esse Onus recai sobre a
administragao (...), conforme a Sumula 331, 1V, do TST (...)".
E arrematou o relator: "a falta de seguranga por parte da
administragdo em conhecer especificamente como se
compdem os itens de custo, tais como os mencionados,
compromete o julgamento objetivo para a natureza do objeto
pretendido, que cuida essencialmente de prestacdo de
servicos terceirizados". Acompanhando a manifestagdo do
relator, deliberou a Primeira Camara no sentido de considerar
improcedente a representagdo. Acérddo n.° 744/2010-1 a
Camara, TC-010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010.

(..+.) O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO
NAO SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR
PROPOSTAS 10 EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU
DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA.
VOTO VENCIDO. (MS 5.418/ DF, Rel. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 25.03.1998, DJ
01.06.1998 p. 24). DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. LEI N° 8666/ 93. CONTRATACAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS.
QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA.
INOBSERVANCIA DAS NORMAS DO EDITAL. NAO
DEMONSTRADA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES. . As obras, servigos, compras e alienagdes
serao contratadas mediante processo de licitagao publica que
assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigagées de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo
técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes (ex-vi do artigo 37, XXI, da
CRFB); . Ainda que eventualmente subsista duvida sobre a
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interpretacéo conferida as normas do edital, ressalta-se que
deve prevalecer a interpretacao que favoreca a ampliacéo de
disputa entre os interessados, de modo a ndo comprometer
o0 Iinteresse da Administragdo Publica, o principio da
isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagéo. (TRF4,
AC 5034392-15.2013.404.7100, QUARTA TURMA, Relator
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos
autos em 11/12/2015).

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da legalidade,
nao se pode admitir o formalismo em excesso, que acaba por prejudicar a
administrag&o publica. Nas palavras do professor Margal Justen Filho:
'Nao é incomum constar do edital que o descumprimento a
qualquer exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta.
A aplicaga@o dessa regra tem de ser temperada pelo principio
da razoabilidade. E necessario ponderar os interesses
existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo
de propostas vantajosas para os cofres publicos.
Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatério
reservasse a sangao de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem
sempre € assim. Quando o defeito é irrelevante, tem de
interpretar-se a regra do edital com atenuagéo.' (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 9° edigdo. Sao Paulo: Dialética, 2002. p.
428).

Desse modo, conclui-se, pois, que a Administragdo Publica, no curso do
processo de licitagdo, nao pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas
no instrumento convocatorio, pois, para garantir seguranca e estabilidade as
relagdes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar
o tratamento isonémico entre os licitantes, € necessario observar estritamente as
disposi¢des constantes do edital ou instrumento congénere.

E notério o equivoco desta comissdo no julgamento que proferiu a
inabilitagdo da empresa DE BRITO ENGENHARIA uma vez que a empresa
cumpriu todas as exigéncias editalicias, além de apresentar o MENOR VALOR
GLOBAL, conforme ja demonstrado acima.

Sendo assim, ndo resta outra alternativa que ndo a desclassificagéo da
proposta de maior valor global, tendo em vista que o critério de julgamento dessa
licitagdo € o MENOR VALOR GLOBAL.
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Diante disso, observa-se que a atitude da Comissao de Licitacdo de nao
aceitar o MENOR VALOR GLOBAL merece reforma.

ll. DOS FUNDAMENTOS LEGAIS COM BASE JURISPRUDENCIAL

O Tribunal de Contas da Unido tem asseverado, nas decisdes que versam
sobre desclassificagdo e inabilitagdo de empresas em processos administrativos,
que devem prevalecer os principios da ampliagao da competitividade e da selegéao
da proposta mais vantajosa em detrimento do formalismo, quando se verificar falha
formal, que poderia ser sanada mediante diligéncia, considerando irregular a
desclassificagao de licitante. Sen&o vejamos:

(...) 12. Como bem salientado pela Selog, a decisdo dos
Correios de desclassificar a proposta da ora representante
privilegiou o formalismo em detrimento dos principios da
ampliacao da competitividade e da selecao da proposta mais
vantajosa. Com efeito, a oferta da Lotus DF Servicos e
Logistica Eireli, caso aceita, representaria uma economia de
R$ 469.332,85 anuais, podendo atingir R$ 2.346.664,25 ao
longo de cinco anos, periodo maximo prorrogavel.

13. Além disso, reputei, ainda em juizo de cogni¢do sumaria,
que tanto o Regulamento de Licitagbes e Contratagdes dos
Correios quanto o instrumento convocatério permitiriam a
promogao das diligéncias pertinentes com vistas a suprir a
lacuna verificada na documentagdo apresentada pela
representante, sem a necessidade de desclassificar, de
imediato, sua proposta, notadamente mais vantajosa para 0s
cofres da empresa publica:

Regulamento de Licitagdes e Contratagdes (Peca 13, p. 17):
“8.4. Das Generalidades

(...)8.4.4. A qualquer tempo podera haver o saneamento de
vicios, quando ndo acarretarem lesao ao interesse publico
nem prejuizo a terceiros.

"Edital (Pega 3, p. 27).

“14.3. E facultado ao Pregoeiro ou autoridade superior:

a) efetuar, em qualquer fase da licitagdo, consultas ou
promover diligéncias com vistas a esclarecer ou
complementar a instrucéo do processo;

b) relevar erros formais ou simples omissées em quaisquer
documentos, para fins de classificacdo e habilitagdo da
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licitante, desde que sejam irrelevantes, nao firam o
entendimento da proposta e o ato ndo acarrete violagéo aos
principios basicos da licitagao;

c) convocar as licitantes para quaisquer esclarecimentos
porventura necessarios ao entendimento de suas propostas.
14.4. O desatendimento de exigéncias formais nao
essenciais nao importara no afastamento da licitante, desde
que seja possivel a afericdo da sua qualificacdo e a exata
compreensao da sua proposta.

14.5. As normas que disciplinam este Pregao serdo sempre
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre as
licitantes, desde que nado comprometam o interesse da
Administracéao, a finalidade e a seguranga da contratacao.

"14. Embora, os precedentes colacionados pela unidade
técnica se refiram a certames regidos pela Lei 8.666/1993, e
ndo pela Lei 13.303/2016, como se verifica neste feito, deles
se extrai, nos termos assinalados pela propria Selog, o
posicionamento deste Tribunal no sentido de ser indevida a
inabilitagdo de licitante em decorréncia de auséncia de
informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia,
consoante ilustram os seguintes fragmentos:

Acodrdao 3.340/2015 — Plenario (Rel. Ministro Bruno Dantas):
“Na condugao de licitagbes, falhas sanaveis, meramente
formais, identificadas na documentagao das proponentes nao
devem levar necessariamente a inabilitagdo ou a
desclassificacao, cabendo a comissao de licitacao promover
as diligéncias destinadas a esclarecer dlvidas ou
complementar o processamento do certame (art. 43, § 3° da
Lei 8.666/1993)."

Acordao 918/2014 — Plenario (Rel. Ministro Aroldo Cedraz):
‘A inabilitacao de licitante em virtude da auséncia de
informacdes que possam ser supridas por meio de diligéncia,
de que nédo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes, caracteriza inobservancia a
jurisprudéncia do TCU.”

Acordao 2.873/2014 - Plenario (Rel. Ministro Augusto
Sherman): “Néo cabe a inabilitagdo de licitante em razéo de
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auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio
de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993,
desde que nao resulte insercdo de documento novo ou
afronta a isonomia entre os participantes.”

[...]5. A analise preliminar da documentacéo acostada revelou
indicios de que a representante teve sua proposta
desclassificada indevidamente, por ndo ter apresentado a
declaragé@o prevista no subitem 7.6, alinea a.6, do edital
regulador da disputa, de que os documentos encaminhados
por meio do Sistema Licitagbes-e seriam auténticos aos
originais, falha formal que poderia ser sanada mediante
diligéncia. (TCU. Acérdéo n. 1920/2020-Plenario. Data da
sessdo: 22.07.2020)

Inclusive, o TCU vem conferindo uma interpretagéo ampla ao art. 43, §3° da
Lei Federal n° 8.666/1993, entendendo pela mitigagdo do formalismo ainda que
diante da propria auséncia do documento. Desta forma, convém destacar um
excerto dos fundamentos langados pelo Ministro Relator Augusto Sherman no
Relatério de Auditoria TC-002.147/2011-4:

Entende-se o respeito a vinculagdo ao edital ndo deve
superar os objetivos maiores da licitagdo, consistentes na
ampla concorréncia e na sele¢do da proposta mais vantajosa,
sobretudo porque as falhas cometidas pelas referidas
empresas, a principio, ndo provocaram qualquer reflexo em
suas propostas, e sua aceitagao nao feriria a isonomia entre
os concorrentes e ndo teria qualquer efeito indesejavel na
execugao do contrato, somente caracterizando excesso de
formalismo em detrimento da competitividade do certame.
(TCU. 002.147/2011-4. Relato: Augusto Sherman, j.
06.12.2011)

N&o é outro sendo este o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, que em diversas oportunidades adotou como causa de decidir o
formalismo moderado. Sendo, vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITACAO.
INABILITACAO. DOCUMENTO DECLARADO SEM
AUTENTICACAO. FORMALISMO EXACERBADO.
PRECEDENTES. 1. Esta Corte Superior possui
entendimento de que ndo pode a administragdo publica
descumprir as normas legais, em estrita observancia ao
principio da vinculag@o ao instrumento convocatoério, previsto
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no art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder Judiciario
pode interpretar as clausulas necessarias ou que extrapolem
os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar da concorréncia possiveis proponentes. 2. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n.
1.620.661/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 3/8/2017, DJe de 9/8/2017.)

Esta linha de raciocinio que orienta os Tribunais de Contas da Unido e
o Superior Tribunal de Justica expressa uma verdadeira ponderacao de principios,
uma vez que estabelece no caso em concreto um maior peso ao principio do
formalismo moderado, bem como ao principio da razoabilidade em detrimento ao
principio da legalidade, ao da vinculagdo ao instrumento convocatério € ao do
julgamento objetivo.

Além disso, acaba por privilegiar, via de regra, o principio_da
proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Notadamente € pacifico o entendimento de que o excesso de
formalismo n&o podera se sobressaltar ao interesse publico, que neste caso esta
para quem apresentou a melhor proposta com menor valor global para contratacao
do objeto deste edital, ou seja, a DE BRITO ENGENHARIA.

No entanto, a comissao deixa de cumprir o proprio edital, que como dito
anteriormente, em seu item 6.7.6, copiado abaixo, deixa claro que ndo havera
inabilitagéo nem desclassificacéo de proponente a irregularidade formal que possa
ser sanada com simples diligéncia.

676 De conformidade com o parecer da CPL, ndo constituira causa de inabilitagdo nem de
desclassificagdo da proponente a irregularidade formal que ndo afete o conteddo ou a
idoneidade da proposta e/ou documentacao

Sendo assim, REPETIDAMENTE, ndo resta outra alternativa que ndo a
desclassificagéo da proposta de maior valor global, tendo em vista que o critério
de julgamento dessa licitacdo € o MENOR VALOR GLOBAL.

IV - DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA EMPRESA JN SERVIGOS
POR DESCUMPRIMENTO DAS NORMAR EDITALICIAS

Nos itens grifados abaixo o edital deixa claro que serdo desclassificadas as
propostas que apresentem pregos unitarios irrisérios, de valor zero, ou precos
excessivos ou inexequiveis e também aqueles com orgcamento superior ao
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indicado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE GRANJA, ESTABELECIDA NO ITEM
1.2 DO EDITAL. Examinemos abaixo:

6.7 SERAQO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS:

6.7.1 Que nado atenderem as exigéncias desta Concorréncia Publica

672 - Que spreseniaiuin pregos umlanoes iMsonos de valor 260 ou Precos AXCASSIVOS OU
MExequives.

673 Nio serd considerada qualquer oferta de vantagem ndo prevista nesta Concorréncia
Publica, nem preco ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes

674 - A proposta vencedora serd a de MENOR PRECO GLOBAL, atendidos os critérios
estabelecidos nesla Concorréncia Publica

675 - No caso de empate enlre duas ou mais propostas o desempate se fara

obrigatortamenté. por sorteio, em ato publico, para o qual todos os licitantes sero convocados

vedado qualquer outro processo

676 - De conformidade com o parecer da CPL, ndo constituira causa de inabilitacio nem de
desclassificacdo da proponente a irregulandade formal que ndo afete o conteudo ou a
idoneidade da proposta e/ou dod umanldgao

67 - Com prego excessivo, assim mdm coma aquele Supenor ao orgado pels

mﬁ'—mmuummm. DE GRANJA es 310 e 12 desla-Conrnénua Publes.

No que tange aos custos apresentados no item 3.2, da empresa acima
mencionada, observou-se um valor excessivo, entendido como agquele

superior ao orcamento pela Prefeitura Municipal de Granja. Neste sentido,
vejamos:

Licitante supostamente declarada vencedora de forma EQUIVOCADA,
apresentou um valor unitario maior de R$ 347,82, totalizando por sua vez o valor
de R$ 10.434,60.

. | g g reeeee e

ok | | ue man mwe mesl seod

Vejamos agora o valor do Orgamento da Prefeitura Municipal de Granja:

SCTALAUAG /SUBATTIUI A B POROTE YO (MPLETO CO0be LAMDARA G VAPl

Valor unitario de R$ 339,76, totalizando por sua vez o valor de R$ 10.192,80.

Assim, restou evidenciado no presente caso que a proposta da empresa JN
SERVICOS, APRESENTA ITEM COM VALOR UNITARIO MAIOR QUE O
EXIGIDO PELO EDITAL, em desacordo com o item 6.7.7 € 6.7.2.

Erro que aparentemente passou despercebido pela comisséo, corroborando
com o entendimento de ma conduta dos trabalhos e de direcionamento para a
empresa ja prestadora do servigo.

Além disto, o artigo 3°, §1°, |, da Lei n® 8.666/93, veda aos agentes publicos
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“admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag&o, clausulas ou condicdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razédo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”.

V. DOS PEDIDOS

a)

b)
c)

E

Na estreita do exposto, requer a Recorrente a V. lima. Se digne acatar
as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, conferindo-lhe o
necessario EFEITO SUSPENSIVO, nos termos do Art. 109, 2° e 4° da
Lei n° 8666/93 e, em sua analise meritoria seja-lhe dado PROVIMENTO,
com a finalidade de que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo
hostilizada, como de rigor, admita-se o0 MENOR VALOR GLOBAL,
apresentado por nossa empresa.

Desclassifique a empresa JN servigos por ter apresentado proposta em
desacordo com os itens 6.7.2 e 6.7.7 do edital

Reconhega a empresa DE BRITO ENGENHARIA como vencedora do
certame epigrafado.

ndo sendo este o entendimento da V. Sa., requer sejam os autos

remetidos a autoridade superior competente, para quem apds analise dos
mesmos, defira o presente pedido, dando seguimento ao processo licitatorio, em
conformidade com o § 4°, do Art 109 da Lei 8666/93.

Ratifica-se _que ndo havendo acatamento dos argumentos ora

apresentados, encaminhar-se-4 a presente peca recursal aos Orgaos de

fiscalizacado e controle, qual seja, Ministério Publico e Tribunal de Contas, diante

de flagrante ilegalidade praticada no presente processo licitatério.

Baturité —

CE, 28 de novembro de 2023
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