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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE GRANJA/CE

ILMO SR. (a) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE RESPONSAVEL PELO PROCESSO
LICITATORIO CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2022

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGCOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; wvem, tempestivamente,
por intermédio de seu advogado, que esta subscreve, perante Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcro no art. B5°, XXXIV da Constituicéo
Federal; art. 109 e seguintes da Lei n. 8.666/1993 e art. 54 e 56 da
Lei 9.784/1899;

Em face da DECISAO DE INABILITAGAO da licitante
supramencionada na Concorréncia Publica de edital n® 004/2022, o que
faz pelas razdes gue passa a eXpor:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

0O presente recurso & plenamente tempestivo, uma vez
que o resultado da inabilitagdao se deu no dia 15 de Jjunho de 2022
(quarta-feira), disponibilizado no Didrio Oficial da Unido e faz-se
o prazo fatal no dia 24 de junho de 2022 (sexta-feira), conforme o

artigo 109,§ 2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

De modo a elucidar a contagem do prazo, ndo foi
contabilizada a data de 16 de junho (Corpus Christi), bem como 17 de
junho (ponto facultativo concedido pelo Governo doc Estado). Assim
sendoc, resta claro que o protocolo deste recurso ndo ultrapassou o

dies ad quem, sendo indubitavel, pois, a sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS

A Empresa ora recorrente, vem apresentar recurso
nos moldes do art. 109, § 4° Lei n® 8.666/93, em face da decisao
proferida pela Comissdo de Licitacgao que resultou em sua
inabilitacdo. Ao gque vem requerer gue Vossa Senhoria, Ilustrissimo
Presidente, reconsidere sua deciséo ou, assim nao gquerendo,
encaminhe o presente pedido para a Autoridade Superior para que

manifeste nova decisao.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITAGCAO EM LICITACAO

Prefacilalmente, wverifica-se que a recorrente teve
sua DOCUMENTACAO JULGADA INABILITADA, em face da presuncdo de que
ndo atendeu ao subitem 3.3.2 do edital, conforme atas de julgamento,

mesmo de encontro ao edital e a legislacgdo patria. Veja:

1. AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA, CNF.J HN° 12.049.385/0001-60: A
EMPRESA DESCUMPRIU O ITEM 3.22 - COMPROVAGAO DA LICITANTE DE
POSSUIR, COMO RESPONSAVEL TECNICO. EM SEU QUADRO PERMANENTE, NA
DATA DA LICITACAD, PROFISSIONAL DE NIVEL SUPERIOR, RECONHECIDO PELO
CREA, DETENTOR DE CERTIDAOC DE ABERVU TECNICC} (EM SA Nﬁa
APRESENTOU EM SEU ACERVO A QUANTIDADE SOLICITADA WVIA INST.
CONVOCATORIO DA PARCELA DE RELEVANCIA NUMERO 1 (PAV. EM PEDRA
TOSCA COM REJUNTAMENTO) 40 % (QUARENTA POR CENTO) SOB A QUANTIDADE
DO PROJETO DO REFERIDO PROJETO (QUANTIDADE PROJETO = §3.837,64 M?)

Contudo, denota-se uma tendéncia imotivada e sem
fundamentacgdo, visto que os itens foram plenamente atendidos pelo
licitante, ao que se prova pelos atestados que compde a capacidade
técnico-profissiconal da empresa recorrente nas parcelas de maior

relevdncia destacadas pelo edital.

Entende-se que houve um erro procedimental da
Comissdao na analise dos documentos da empresa ora recorrente. Com
efeito todos os documentos - sem excegdo - estdo em pleno acordo com
o exigido na carta editalicia, bem como persegue os parametros do |

art. 30 da Lei 8.666/93. |

Outrossim, mediante analise mais apropriada dos
atestados técnicos pertinente aos itens supramencionado, ndo se

vislumbra similitude do que fora alegada na inabilitagao.
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- DA APRESENTACAO DO ACERVO PARA O ITEM 1 EXIGIDO NA CLAUSULA 3.3.2

DO EDITAL

Deve-se destacar gque a empresa apresentou acervo

técnico em pleno acordo com o edital, sendo vejamos:

1 PAVIMENTAGAO EM PEDRA TOSCA COM REJUNTAMENTO 40%
(QUARENTA POR CENTO) SOB A QUANTIDADE DO PROJETO DO REFERIDO
PROJETO (QUANTIDADE PROJETO = 53.837,64 m2)

No atestado de capacidade técnica emitide pelo

Departamento de Edificagbes, Rodovias e Transportes (DERT), para

execugdo de pavimentacdo, objetc da ART n° 06100000120820020806, ,

pag.

28, a licitante comprovou a execucdoc de servicos em:

FUNDACOES E ESTRUTURAS

- Concreto para vibragao FCK= 10MPa com agregado produzido 860,00 m?;
- Concreto para vibragdo FCK= 15MPa com agregado produzido 645,00 m?;
- Adensamento e regularizagdo sup. de concreto 21.556,00 m?;

- Langamento e aplicagdo de concreto sem elevagdo 1.078,00 m?;

PAVIMENTACAO DO SISTEMA VIARIO

- Pavimentagdo em pedra tosca sem rejuntamento (agregados produzidos)
56.217,40 m2,

Destaca-se que a alegagdo de descumprimente do item

de relevancia ndo merece subsistir. De fato, apesar de o atestado

acima mencionado ndo estar com a mesma descricdo do item 1, vé-se

que corresponde ac mesmo servige e materiais utilizados!

Desse modo, devem ser considerados convergentes.

Pelo exposto, a recorrente apresentou quantitativo

de Pavimentagdo em Pedra Tosca em mais de 100% (cem por cento) ao

quantitativo do edital, bem como apresentou o quantitativo de

Concreto

Estrutural em 160% (cento e sessenta por cento) acima ao

exigido na carta editalicia.
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Assim, faz-se necessario esclarecer os reguistos do
item 1, em consondncia com o disposte no caput da clausula 3.3.2 do

edital, nos termos abaixo:

Comprovagdo da licitante de possuir, como responsavel técnico, em seu gquadro
permanente, na data da licitagdo, profissional de nivel superiar, reconhecido pelo
CREA, detentor de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO, comprovando a execucdo, pelo
profissional indicado, de servicos de caracteristicas semelhantes ou superiores as
pertinentes com o objeto desta licitagdo, vedada a participacao de profissional
como responsavel tecnico de mais de uma licitante, caso em que, constatado tal
fato, devera o profissional optar por uma das licitantes, inabilitando-se as demais,
sob pena de inabilitacdo sumaria de todas as concorrentes, tendo como PARCELAS
DE REVELANCIA OS ITENS ABAIXO: (...)

Neste sentido, para que ndo haja inabilitacdes sem

justa causa, a execug¢do de servicos de caracteristicas similares nas

parcelas de maior relevancia ndo pode ser rejeitada em detrimento as

nomenclaturas que ndo sejam iguais as do edital. Mas para isso & de

suma necessidade a leitura do Memorial cocmo fonte primaria.

A Lei B.666/93 foi bastante eficaz em preconizar
que se admitisse servicos de complexidade tecnolégica semelhantes,

pois sem isso, estar-se-ia fadado a execugdo de obras iguais.

Observado i1sto, vé-se que a comissdo fez uma
analise rasa gquanto a gualificagdc técnica do profissional da

recorrente, limitando-se somente a redagdo do titulo dos servigos.

0 erro grosselro pelo julgamento subjetivo traz
enorme prejuizo ao processo por cagualificar apenas empresas que

tenham executado obra de mesmo porte e gue possuam igual redacdo

requerida pelo edital, alijando do processc licitatério empresa

plenamente gualificada.

Neste interim, comparando as Composicdes de Precgo
da obra em questdo de pags. 20-21, com as Composicdes de Preco do |
Acervo apresentado pela empresa em observdncia a tabela da SEINFRA,
pode-se averiguar adequadamente & capacitacdo técnica da recorrente,

sendc vejamos:
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Tabela do Cuntos a Inmumes - Senfre - 0201 - BHC. SOCING B3 85% Tabala de Custios o Insumon - Swinfra - 027 1 - ENC SOCIAIS B0 85%

— i i
s -

(2643 SERVENTE H 06000 155500 93300
10445 CALCETEIRG H 03000 207700 62390

000 539084 0A293

L BOAFS 440 W00 190051 0500 Ze0B% 12042

TOTAL SERVICOS 19,8051
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Verifica-se, entdo, que a mdo de obra é& a mesma, o
material €& o mesmo, e a uUnica coisa que difere: utilizacidec de

argamassa 1l:4 para execucgdo do rejuntamento.

Ao examinar a composicdo de preco: “C0171 - ARGAMASSA
DE CIMENTO E AREIA S/PEN. TRACO 1:4”, & nitido que ndo apresenta relevancia

técnica alguma para a fiel execucdo da obra.

Outrossim, sabendo que a composigdo de prego &
constituida basicamente por mdo de obra com SERVENTE, que é a mdo de
obra mais basica, por cimento e areia média, verifica-se que nenhum
desses itens sdo de relevancia técnica para a exclusdo da licitante

no presente certame. Veja:
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Tabele de Cuslos o Insurmas - Seinfra - 0237 1 - ENC. SOCIAIS 83 85%
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SERVENTE 100000 155800 ¥
TOTAL MAD DE OBRA 155 5000

DI0S  ARELAMEDIA
0805 CIMENTO PORTLAND

12180 67 5000 820800
365 DODD D S600 204 4050
TOTAL MATE RIAIS G ABOD

Total Simpten | 44198
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Em analise a composigdo de pregco do acervo em

“concretos” apresentados, tem-se a seguinte configuragdo:

- Concreto para vibragdo FCK= 10MPa com agregado produzido 860,00m?;
- Concreto para vibragio FCK= 15MPa com agregado produzido 645,00m3.

Notadamente, superaram em mais de 160% ao

guantitativo exigido pelo edital.

A execucdo do Concreto utiliza a mesma mido de obra

e os mesmos materiais de ARGAMASSA 1:4, tendo somente alteragdo nos

quantitativos e acrescentando, obviamente, a brita.
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Destarte, em atencdo as informacdes acima, ndo ha
cutra alternativa a ndc ser comprovar que a mao de obra e materiais
na execugdo do servigo atestado pela empresa, superam em muito ao
requerido na execug¢do de argamassa 1:4, que € o que alega a Comissao

de licitagdoc para a ndo gualificagdc técnica da recorrente.

Referente a isto deve-se também destacar © que diz

o Memorial Descritivo do Projeto' que acompanha o referido edital,

visto que a Comissdo ndac observou a sua composicdo para gque os
licitantes possam ter seu acerveo analisado de forma mais adequada e

isonémica, em consondancia com 0s preceitos editalicios.

Por este ©prisma, se werificarmos o© Memorial
Descritivo da Obra, em seu item 2.2 - define gque para a Pavimentacgdo

em Pedra Tosca c/ Rejuntamento (Agregado Adquirido). Destaca-se:

2.2 PAVIMENTACAO EM PEDRA TOSCA €/ REJUNTAMENTO (AGREGADO
ADQUIRIDO)

Antes de ser iniciado o assentamento, devieese estabelecer limhas de referdncia
atravas do piquetes cravados no eixo da via ¢ nas sarjetas dos dods wwechos a serem
pavimentados das ruas de projetos, para melhor controle da deciividade transversal
estabetecido no projeto

A pedra tosca deverd ser assentada atentando-se em  gspecial para os
Calmentos ¢ nivelamentos gue compdem a drenagem superficial.

Reverdo ser guebradas (“marruadas®) em tamanhos uniformes, ndo se
admitindo dimens8es superiores a 20 om; sera terminantemente wedado o
assentamento de forma popularments conhecida como, ™ de chirgas Y FErR, COIM SUaA
dimensao maior correspondends a sua face supenor.

As pedras que deverdo ter origem cisencialmente granitica, spds assentadas
deverio receber cOMPICLagio exclutivamente macinica com sguigamento constituido
de rolo lise

¥ rejunte deverd ser executado com argamassa de cimento @ arela. de forma a
preencher o3 espagos vazios de forma adeguada, unindo corretamente as pedras e

posSterion compactacin

EM CONSONANCIA A ISTO, E ATENDENDO AO ITEM 3.3.2 DO EDITAL,
OBSERVA-SE QUE OS SERVICOS EXIGIDOS PELO MEMORIAL DESCRITIVO, GUARDA MESMA
SIMILITUDE COM OS SERVICOS EXECUTADOS PELA EMPRESA, OS QUAIS COMPROVAM QUE A
RECORRENTE APRESENTOU ACERVO TECNICO EM GRAU SIMILAR.

h Definigdo de Memorial Descritivo: O memorial descritivo, como parte integrante de um projeto basico, tem a finalidade de caracterizar
criteriosamente todos os materiais e componentes envolvidos, bem como a sistematica construtiva utilizada. Tal documento relata e
define o projeto executivo e suas particularidades. Constam do memorial descritivo a descricdo dos elementos constituintes do projeto
arquitetdnico, com suas respectivas sequéncias executivas e especificagdes.
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Curiosamente, houve certo desconhecimento técnico
da Comissdo de Licitacdo, que verificou somente a nomenclatura da

parcela de relevancia, julgando-a, divergentes do apresentado.

Doutro modo, somente para argumentar, verifica-se
que o item em questdc ndo deveria ter entrado como parcela de maior
relevancia, visto gue o seu valor ¢é muito baixo, ao gqual se
compreende como abusiva e restritiva, apta a excluir do certame

empresa que ndoc o tenham executado.

Diante do exposto, observa-se gue a empresa ora
recorrente, cumpre o requisito do item impugnado, pois demonstrada
de forma exaustiva a execugdo de servigos com acervo superior ac que

fora exigido no presente certame.

Por certo, em razdo de ter atendido plenamente aos
requisitos do edital em sua clausula 3.3.2, item 1, a empresa deve

ser declarada habilitada por esta Comissao.

- DA CORRETA INTERPRETACAO DO ITEM 3.3.2. DO EDITAL

Passado issc, na leitura atenta do edital deve-se

observadncia aocs seguintes termos:

Notadamente, c¢onforme destacado, o edital pede
comprovagdo de responsabilidade técnica em obras ou servigos de

engenharia com CARACTERISTICAS SIMILARES as do objeto ora licitada.

Desta forma, vé-se que ndo hd exigéncia de que o
atestado seja de obra idéntica (mesmo objeto) gque o do presente
certame, tampcuco requer gque o© acervo seja processado com a mesma

configuracgdo apresentada no edital.

Pelo contrario, o certamista buscocu ampliar a
concorréncia para que mais empresas pudessem participar, visto que,
pelo que se extrai do texto do edital, a apresentagdoc de acervo
técnico com caracteristicas similares devem ser declarados aptos a

habilitagdo da licitante. A
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Ora, & de se questionar os motivos desta Comissdo
ter ignorado este direito do concorrente, visto estar expresso sem

qualgquer ressalva.

Destarte, como garantia de atendimento ao edital,
verifica-se gque a empresa apresentou fartamente o exigido para sua
comprovacao técnica, principalmente no gue pertine ao item 1 da

referida clausula do edital, devendo ser habilitada.

Nada obstante, é importante mencionar que as certidées — atestados - de
capacidade técnica bem comprovam a permanéncia de Engenheiro Civil nos quadros da empresa,
pois o mesmo é socio-administrador, estando devidamente habilitado e reconhecido pelo CREA,

conforme se prova pela farta documentagdo enviada a Comissdo.

Notadamente, entende-se que a Comissdao agiu com

base em critérios subijetivos, ferindo a moralidade do julgamento.

Observe que tal conduta & wvedada, e isto fica mais
visivel com a leitura dc art. 3° da Leil 8.666/93, ao dispor sokre ©

edital e objeto licitado, previu expressamente que:

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da IMPESSOALIDADE, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n2
8.248, de 23 de outubro de 1991.

De tal maneira gue, em c¢eonsondncia com © acima

disposto, colacionamos o entendimento do TCU:

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o carater competitivo da
licitagdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos. (...) Atente para o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, bem assim abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o
carater competitivo do certame, em desacordo com o art. 32, caput e § 1o, inciso |,
da Lei no 8.666/1993. (Acérddo 112/2007 Plendrio)
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Ademais, ndc seria demasiado informar gque quando
restarem davidas a respeito de documentos ou dos dados neles
inseridos, é facultada & Comissdo a possibilidade de diligenciar
juntc a licitante para possiveis corregdes de erros ou duavidas

saniveis, conforme art. 43, §3° da Lei 8.666/93.

A promogcio de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter
como finalidade tanto a complementagdo de informagdo ausente no documento
como a confirmagdo da veracidade dos fatos nele descritos. E importante ressaltar
que a diligéncia pode ser feita junto @ empresa ou ao emissor do atestado, ficando
a cargo da comissdo ou do pregoeiro decidir qual opgdo sera mais rapida e segura.

Fonte:  https://jus.com.br/artigos/77235/0o-poderdever-de-diligencia-no-ambito-
das-licitacoes-publicas)

Sendoc assim, PARA SER HABILITADA, uma empresa deve
juntar deocumentos comprobatérios que declarem sua capacidade para
execugdo da obra ou servigo, o gque foi plenamente atendido. Sobre

isso, ndo had o que se discutir.

Neste contexto, devem ser observadas as decisdes do
Tribunal de Contas gquando trata-se da APRESENTACAQC DE ATESTADO
TECNICO para a execucdo de obras ou servigos de engenharia similares

ao objeto licitado. Sendo, vejamos:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, 3s parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
quantitatives minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgao com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado. - SUMULA N® 263 DO TCU

Consta do § 1o, ainda do art. 30, que a comprovacdo de aptiddo acima referida, no
caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a
capacitacdo técnico-profissional, ou seja, comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.

Acérddo 2391/2007 Plenario (Relatério do Ministro Relator)
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E importante ter em mente que a finalidade da norma e assegurar que a licitante a
ser contratada pela Administragdo Publica tenha plena capacidade técnica e
operacional para executar o objeto do certame, o que deve ser comprovado por
meio de atestados. (...)

Portanto, ndo ha NENHUM motivo para que se julgue
INAPTA a documentacdoc gque atesta a capacidade técnica, devendo ser
reanalisadas para posterior reinclusdac da empresa no certame, uma
vez que suprem todos os requisitos do art. 30 da Lei de Licitacgdes,

hem como consoante entendimento das Cortes de Contas.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITAGAO

A finalidade de um processo licitatério conforme
sua criacdo e insercdoc no direito brasileiro, é a busca pela
proposta mais wvantajosa a Administragdoe Poblica! Assim, deve ser
presidida sempre pelos principios constitucionais da isonomia,
legalidade, RAZOABILIDADE, impesscalidade, moralidade, igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, vinculagdo ac instrumento
convocatorio, DO JULGAMENTO OBJETIVO, da Dbusca pela vwverdade
material, e FORMALISMO MODERADO.

Entrementes, vé-se que a Comissao atua com rigorismo extremo, contudo, o
que é indicado pelos Tribunais de Contas e pela logica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo em detrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a

Administragao Publica. Neste sentido, destaca-se:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetdo sobre o formalismo extremao, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecio das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérddo 357/2015-
Plenario)
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Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias,
especialmente vam ¢

Administragdo (art. 43, § 30, da Lei no 8.666/1993) - ACORDAO 2730/2015-
PLENARIO

Neste sentido, deve-se observancia a inteligéncia
do art. 43, §3° da lel B.666/93:

Art, 43, A licitacdo serd processada e julgada com observiancia dos seguintes

procedimentos:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgdo
que deveria constar originariamente da proposta.

Hodiernamente, existe uma forte corrente de
oplinides doutrindrias e decisdes por melo de Tribunais sobre a
relativizacdo da proibigdoc do saneamento de duavidas na documentagao
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha
da proposta mais vantajosa para a Administracdo, © gue € essencial

para atingir a finalidade de um processc licitatério.

12. A jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a inabilitacdo de licitantes
em virtude da auséncia de informacdes que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 32, da Lei de Licitacdes (acorddos do Plendrio 1.924/2011,
747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros).

(Acorddo 2.101/2020, Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes)

16. Ao contrario, os agentes publicos nomeados para compor a referida comissdo
de licitagdo deveriam ter se pautado no principio do formalismo moderado, que
prescreve que as formalidades exigidas ndo podem ser utilizadas como um fim em
si mesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. O formalismo no
procedimento licitatdrio ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissdes ou defeitos irrelevantes.

(Acorddo 2.835/2016, Plenario, rel. Min. Benjamim Zymler)

Neste escopo, surge também para Administracao

Pablica agir com estrita observancia ao Principio da
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Proporcionalidade com o fito Gnico de julgar as propostas com mais

equidade e justeza.

Marg¢al Justem Filho, in Comentarios a lei de
licitagdes e contratos administratives, 13. ed, p. 76, ao tratar do

principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e
privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Em casos assim a jurisprudéncia indica gue meros

pecados formais ndc geram inabilitacdo de licitantes. E o que diz a
(=

4* Céamara Civel do TJ-MG: Apelagao Civel (AC) n 5874442~
89.2009.8.13.0024; Rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE
LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.
Em mandado de seguranca, verificado que a documentagdo apresentada atendeu
as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatdrio, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatorio. A
interpretacdo dos termos do edital de licitagdo ndo pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o numero de
concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso ndo provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. PRINCiPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. NAO OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA
MANTIDA. 1. Nido se questiona que o pregdo eletrbnico € um importante
instrumento legal que viabiliza a contratacdo da melhor proposta pela
administracdo publica, primando pela transparéncia e isonomia.Contudo, as
clausulas editalicias devem respeitar os principios licitatdrios, sobpena de
prejudicar a real finalidade dessa modalidade de licitagdo. 2. A fornecedora, ora
agravada, foi desclassificada por ndo se utilizar de todos os caracteres disponiveis
no campo designado para a apresentacio da proposta, conforme previsdo contida
em cldusula editalicia. Em analise superficial, entendo que tal exigéncia ndo é
razoavel, visto ndo haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel
licitante. Mesmo nio se utilizando de todo o espago reservado, a empresa cumpriu
todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame. 3. No caso em tela, tem-se
um excesso de formalismo na interpretacdo dada a dispositivo do edital, o que
n3o se mostra razoavel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que € a
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escolha mais vidvel a administragdo e aos administrados. 4. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. Decis@o interlocutdria mantida.

(TICE;Al 0626994-13,2019.8.06.0000; Terceira CAmara de Direito Publico; Rel. Des.
Antdnio Abelardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DJCE 09/06/2020; Pag.62)

Cumpre salientar gque as comissdes de licitacdo no
juizo de suas competéncias, cabem sanar questdes editalicias e
processuais deste crive a fim de se preservar o eguilibrio
processual, mantendo desta forma © controle de legalidade,
aplicando-se oportunamente o8 principios regedores da atividade
administrativa, tais como o da RAZOABILIDADE de modo a néao
prejudicar 1licitantes face exigéncias demasiadas e excessivamente
rigorosas, que podem e devem ser equacionadas no curso da licitagéo,

para privilegiar-se o atendimento a necessidade publica.

Demonstra-se, portanto, que a auséncia de critérios
avaliadores wvinculados ao instrumento convocatério prejudicou o
julgamento objetivo da documentagdec da recorrente, contrariando,

visivelmente, a finalidade do processo licitatério.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA - LESAO A CONCORRENCIA PUBLICA POR
INOBSERVANCIA A LEI E OS PRINCIPIOS GERAIS

O Principio da Isonomia <consiste em tratar os
licitantes de forma 1igual, de maneira a naoc prejudicar ou
impossibilitar a participagdaoc de algum licitante, se assim

procedesse haveria al a configuracdc do desvio de poder.

Tal entendimento, em que pese sa aplicar
diretamente a um ato regido pela Lei n 8.666/93, cabe perfeitamente
ac presente caso, pols acima de qualquer lel ordinaria esta a

Constituicdo Federal que prega como regra geral a:

(...) necessidade de ampla competicdo em igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, observando-se principios como o de impessoalidade {...), da |
motivacdo (que exige ‘indicagdo dos pressupostos de fato e de direito’ que
determinarem a decisdo ou o ato, sendo obrigatérios quando os atos ‘neguem,
limitem ou afetem direitos e interesses’) e da razoabilidade (principio da proibi¢ao
de excesso, que visa evitar restricdes desnecessarias ou absurdas por parte da
Administracdo). - Acérddo 1010/2005 - Plenario. Rel. Valmir Campelo
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E um principio primordial da licitacdo, pois, ndo
pode haver procedimento seletive com discriminagdo entre os
participantes, ou com clausula do Edital que afastem eventuais

proponentes qualificados ou os prejudiquem no julgamento.

Este principio veda clausulas discriminatérias ou
julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais,
favorecendo a uns e desfavorecendo a outros, com exigéncias inuteis
para o servigo publico, mas com destino certo a determinados

candidatos.

DA AUTOTUTELA E O PODER-DEVER DA ADMINISTRAGAO ANULAR ATOS ILEGAIS

0 Principic da Autotutela estabelece gque a
Administracdo Publica possui o poder de controlar os préprios atos,
anulando-os guando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunocs. Assim, a Administragdc ndo precisa recorrer ao Poder

Judicidrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos

da atuagdo administrativa:

a) legalidade: em relagdao aoc qual a Administracédo

procede, de oficic ou por provocagdo, a anulacao de atos ilegais; e

b) mérito: em que reexamina atos anteriores gquanto
a conveniéncia e oportunidade de sua manutencdo ou desfazimento

(reveogacgao) .

A Administracdo Publica ndo precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus proprios atos wviciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio. Tal fato decorre de a
Administragdo Publica, no desempenho de suas maltiplas atividades
estar sujeita a erros: logo, gquando isso ocorrer, a Administragdo

devera anular tais ates com o fito de zelar pelo interesse publico.

Esse principio possui previsdo em duas sumulas do

STF, a 346, que estabelece que “A Administracdo Publica pode
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declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e 473, que dispde o
seguinte:
A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial.

Todavia, no Brasil vigora o principio da
inafastabilidade de tutela Jjurisdicional (sistema de Jurisdigao
unica), segundo o qual a lei ndoc afastara do Poder Judiciario, leséo

ou ameaca a direito (art. 5°, XXXV, CF).

Assim, o controle de legalidade realizado pela
préopria Administracdo Publica ndo afasta a competéncia do Poder

Judiciaric de controlar a legalidade dos atos publicos.

Ademais, a propria Lei de Licitagbes em seu art.
113, assegurado pela Constituigidoc Federal pelo art. 74, $2° predica
a possibilidade de qualguer licitante representar ao Tribunal de
Contas, em exercicio do controle externo, contra irregularidades na

aplicacdo da Lei.

Por certo, ndoc sendo este o caso, a Administracgdo
Pliblica ndc necessita ser provocada pelo Judiciario para declarar

nulos seus atos ilegals no presente certame.

DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE INABILITACAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apods
a analise de mérito, seja PROVIDO, de modo gque a decisdo gue
inabilitou a documentagdo da empresa, possa ser reapreciada e logo

reformada, JULGANDO-A HABILITADA, com a devida fundamentacdo. f

Qutrossim, caso nao haja reconsideragdo da
autoridade que proferiu a decisdo de inabilitagdo no prazo de 5

dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova petigdo, que seja remetido
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os autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 103, &

4° da Lei 8.666/93, por ser medida de salutar justica!

REQUER-SE também que seja aplicado o efeito

suspensivo, em acordo com ¢ art. 109, § 2° da mesma Lei,

Por fim, pede-se que a resposta ao presente recurso

seja remetida ao email: licitacaopnetoadv@gmail.com

Nestes termos,
Pede e Espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 20 de junho de 2022.

AGUI E INCORPORAG

OES LTDA

Assistida por:

Fo. Pophoiro Noto

OAB-CE 18.701

s e fi

OAB-CE 48.062
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PROCURACAQ

Per este instrumento particular de mandato,
AGUIA CONSTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o
n® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont, n°® 1343,
Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; através de seu representante,
o} Sr. Francisco Heitor Mourao Neto, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF sob ¢ n°® 079.566.098-79 e portador do
RG n° 90002050930, nomeia e constitui como seu procurador o Dr.
FRANCISCO MIRANDA PINHEIRO NETO, advogado, inscrito na OAB-CE sob
o n° 18.701, membro do escritéric PINHEIRO NETO ADVOCACIA
ESPECIALIZADA, sociedade de advogados inscrita na OAB/CE sob o
Registro n® 1.131j com endereco profissional sito a Edificio
Juridical Center, Avenida Maximiniano da Fonseca, n° 1400, sala
804, Luciano Cavalcante, CEP 60.811-341, Fortaleza-CE, concedendo-
lhes amplos poderes, inerentes ao bom e fiel cumprimento deste
mandatc, bem como para o foro em geral, conforme estabelecido no
artigo 105 do Cédigo de Processo Civil, e os especiais para propor
acdes para atuar em processos licitatérios especialmente na
CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2022 da Prefeitura Municipal de
Granja-CE.

Fortaleza, 15 de junho de 2022.

ﬂco Heitor Mour#o Neto
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